Beate Mitzscherlich

Im globalen Strom daheim- Gedanken zur Zukunft
von Integration und Identitat — Folgerungen fir die
Jugendarbeit

Eine Tagung zur Jugendarbeit unter das Thema Heimat zu stellen wirkt auf den ersten Blick
befremdlich und zunéchst eher anachronistisch: Ist Heimat nicht eher ein Thema fiir Altere,
die nostalgisch an lhre Herkunftsorte und die guten alten Zeiten zurtickdenken? Zeichnet sich
Jugend nicht gerade durch Sturm und Drang, die Wanderjahre, das Weg- und Hinauswollen,
das Hinter- sich- lassen einer zu eng gewordenen Herkunftsheimat aus? Ist Heimat iberhaupt
noch ein Thema in einer vielfach vernetzten, globalisierten, in schnellem Wandel
befindlichen Welt? Ist die Sehnsucht nach Heimat nicht nur noch das krampfhafte Festhalten
von etwas, was langst abhanden gekommen ist: die Vertrautheit mit einem Ort, an dem sich
wenig andert und der selten verlassen wird und das Eingebundensein in einen relativ stabilen

sozialen Zusammenhang, in dem die Regeln fur alle klar und fir alle gleich sind?

Ja es stimmt, diese Art unveranderliche, ethnisch und kulturell homogene, iber Generationen
tradierte, Verhalten normierende und daflir ein hohes Mal} an Sicherheit gebende Welt gibt es
kaum noch. Selbst in das abgelegenste Bergtal —egal ob in den Anden oder in den Alpen-
bricht die globalisierte Moderne ein: in Form von Touristen - kaum jemand wagt noch von
Fremden zu sprechen — aber auch von Fluchtlingen oder Arbeitsmigranten, die nach einer
neuen Heimat suchen, nachdem sie ihre alte verlassen mussten. Sie bricht medial ein, durch
Nachrichten aus den Kriegs- und Krisengebieten dieser Welt, 6konomisch, nicht nur durch
das Auf- und Ab der Aktienkurse sondern auch durch weltweit vertriebene Produkte, durch
das Supermarktangebot, das dem einheimischen Landwirt die Existenz untergrébt.... Noch
nicht einmal das Klima ist unabhéngig von globalen Prozessen und wenn in China der
Schornstein richtig raucht, schmilzt auch in den Alpen der Schnee. Nicht nur alte Menschen
fuhlen sich dadurch bedroht in ihrer Sicherheit und ihrem (relativen) Wohlstand. Auch junge
Menschen ahnen, dass ihr Leben vermutlich anders werden wird als das ihrer Eltern (was man
sich vor 30 Jahren noch gewtinscht hat) und dass unser, in den letzten 100 Jahren meist
eingeldstes Versprechen, dass die Kinder es einmal besser haben sollen, vielleicht so nicht

mehr zu halten ist.



Allerdings ist dieser Gedanke wohl in erster Linie beunruhigend fiir Altere, fur die Menschen
die Besitzstande zu verteidigen und damit etwas zu verlieren haben. Fir Menschen, die nichts
oder wenig haben ist der Gedanke, dass die Karten neu gemischt und der Reichtum umverteilt
wird, eher spannend. Auch junge Leute erlebe ich langst nicht so von Angsten geschittelt, wie
der offentliche Diskurs es nahe legt. Auch wenn sie gesellschaftliche Entwicklungen mit
Besorgnis sehen, glauben die meisten von ihnen nach wie vor an ihre persénliche Zukunft und
hoffen darauf, dass sie auch in einer sich wandelnden Welt ihren Platz finden werden. (siehe
u.a. Schell-Studien 2002, 2006, Zinnecker u.a.) Sie wissen auch, dass das nicht einfach wird,
gerade was den Bereich Arbeit und Beruf angeht, der nach wie vor ein zentrales Thema
jugendlicher ldentitatsbildung ist. Aber alle Untersuchungen zeigen auch, dass Jugendliche
heute mit Unsicherheiten besser zurechtkommen (mussen) als ihre Eltern, ihre Berufs-
Biographie von vornherein offener planen, mit Zeiten 6konomischer Unsicherheit rechnen
und sie auch (zeitweise) gut liberbriicken konnen. In Deutschland sagen Jugendliche: ,,Dann
harze ich eben erst einmal.“ (HARZ IV : leben von Sozialhilfe) oder balancieren sich mit
Ausbildungsforderungen, Nebenjobs, unbezahlten Praktika, Freiwilligenarbeit und elterlicher
Unterstlitzung tber eine immer langer dauernde Phase von Ausbildung und Berufseinstieg.
Ein Einkommen haben und Dinge tun, bei denen man sich verwirklichen kann, die einem
Spal? machen und sinnvoll erscheinen werden zunehmend unabhéngig voneinander gedacht.
Identitatsprojekte (nicht nur im Bereich Beruf) werden kurzfristiger, offener aber auch
vielféltiger. (s.a. Keupp u.a. 2002) Kompensatorisch werden plétzlich wieder Werte wichtig,
die in der einseitig auf Arbeit, Einkommen und Leistung fixierten Gesellschaft an den Rand
geraten waren: Einbindung in Familie und Partnerschaft, Kinder und Generativitat, Zeit mit
Freunden zu verbringen... Ist diese Entwicklung wirklich so schlimm? Oder ist sie nicht auch

logisch und notwendig?

Was aber wird dann aus der Heimat? Zunéchst bliebe zu klaren, was Heimat eigentlich ist.
Etymologisch hat der deutsche Begriff von Heimat einige Besonderheiten: Urspriinglich
beschreibt er das ,,an die Scholle gebunden sein. ,,Die neue Heimat kostete ihn wohl 1000
Gulden®, hiel} es noch bei Jeremias Gotthelf, Heimat war urspriinglich erworbener und
vererbbarer Grundbesitz, (und so wird Heimat nach wie vor im alemannischen Sprachraum
gebraucht), wer nichts besal3, hatte auch keine Heimat und hatte (friiher) kein Heimatrecht.
(Ahnliches scheint fur Migranten, aber auch fiir marginalisierte Einheimische bald wieder zu
gelten.) Erst im Zuge der Industrialisierung wurde dieser bauerliche Begriff von Heimat
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aufgeweicht, romantisiert (,,Die Heimat als Spazierwelt!*), verinnerlicht (,,Die Heimat als



gutes Gefiihl!*), nationalistisch besetzt und politisch missbraucht (,,Gefallen fiir die Heimat!*
— aber in Russland oder Afrika) und - nachdem die Heimat in Schutt und Asche gefallen war,
kommerzialisiert (,,Heimat von der Stange!*) : Heimatromane, Heimatfilme, Heimatlieder
beschreiben seit den 50er Jahren eine heile Heimatwelt, die es so gar nicht mehr gibt und die
sich (nach wie vor) gut verkauft. Weil es offensichtlich ein Bedurfnis nach dieser heilen Welt
gibt, das Bedirfnis mit seiner Umgebung tiberein zu stimmen, das Bedirfnis das die Dinge so
bleiben wie sie nie waren. Denn die realen Heimaten waren oft armlich, eng und diktatorisch.
Adorno sagte einmal: ,,Heimat heillt Entkommen- sein!*“ Und beschrieb damit nicht nur die
Erfahrung des Uberlebens im Exil. Erst in den 80er Jahren wurde der Heimatbegriff durch die
Okologische Bewegung progressiver besetzt, Heimat war der gestaltbare Nahraum, der
Rahmen, in dem man lokal handeln wollte (ohne deswegen das Globale aus den Augen zu
verlieren.) Die Gesellschaft verdankt dieser Bewegung nicht nur das Bewusstsein gesunderer
Erndhrung aus kleinen regionalen Kreisléufen, sondern vielfaltige Erfahrungen mit
Stadtteilentwicklung, Birgerbeteiligung, demokratischem Handeln vor Ort.

Eine weitere Besonderheit des deutschen Heimatbegriffs ist die romantische bzw. emotionale
Aufladung, die sich in anderen Sprachen kaum vermitteln lasst (,,Home is, where you hang
your hat.”) und die Bausinger als Ergebnis der gescheiterten friihbiirgerlichen Revolution
beschreibt: Was sich in der AuRenwelt nicht beeinflussen liel}, musste in der Innenwelt
,angeschaut® und zunehmend idealisiert werden. Auch die amerikanische Historikerin Celia
Applegate, die sich intensiv mit der deutschen Heimatbewegung beschéftigt hat, sieht diese
als ,,provinziellen* Reflex auf die verspitete deutsche Nationenbildung und den Versuch,
regionale Spezifika gegen den Siegeszug der kapitalistischen Modernisierung und den
nationalistischen Impetus des ,,Reiches* zu behaupten.

Nicht zuletzt ist ,,Heimat* im Deutschen ein Einzahlwort, rein sprachgeschichtlich gibt es nur
eine Heimat und es ist im Duden nicht vorgesehen, dass ein Mensch mehrere, ja vielleicht

sogar viele Heimaten hat.

Empirisch ist das heutzutage anders. Fragt man Menschen danach, was flr Sie Heimat ist,
nennen sie immer Verschiedenes und - bezogen auf Orte- oft mehrere ,,Heimaten®. (s.a.
Mitzscherlich 2000) Zentral in den Heimatbeschreibungen ist ein Gefiihl von Geborgenheit,
Vertrautheit, subjektiver Sicherheit, das wird in erster Linie mit sozialer Einbindung in der
Gegenwart, dem Beheimatsein in Familie, Partnerschaft, einem Freundeskreis, in zweiter
Linie mit Herkunftsheimaten, den Orten und Bezugspersonen des Aufwachsens verbunden.

Diese Zweiteilung hat natlrlich damit zu tun, dass viele Menschen — und fast alle, die einen



akademischen Abschluss erwerben- die Herkunftsheimat verlassen und sich an einem neuen
Ort beheimaten missen. Deutlich seltener werden landschaftliche, kulturelle, politische oder
nationalistische Aspekte des Heimatbegriffes beschrieben. Heimat ist also in erster Linie ein
sozialer Ort, Ort des ,,Kennen, gekannt und Anerkannt- Werdens®, wie Ina-Maria Greverus
es formuliert hat. Das biographische Nacheinander oder aktuelle Nebeneinander des Lebens
an verschiedenen Orten flhrt also zur hdheren Gewichtung der sozialen Qualitét des
Zusammenlebens. Heimat ist dort, wo ich verstanden werde und mich in meiner Eigenart
integrieren kann bzw. sozial integriert werde. Selbst der Herkunftsort wird trostlos, wenn es
dort keine Bezugspersonen oder — in der Sprache der Identitatsforschung- keine signifikanten
Anderen,. Menschen deren Bewertungen fur mich von Bedeutung sind, mehr gibt.

Die Heimaterfahrung hat also zwei Seiten- die integrierende Gemeinschaft und das sich
integrierende Subjekt. Fremd bleibt, wer von der Bezugsgruppe nicht aufgenommen und
anerkannt wird, aber auch der sich — vielleicht auch in einer aufnahmebereiten Gruppe -

weiterhin als Fremd(korper) fuhlt oder verhalt.

Wenn wir uns mit der Heimaterfahrung von Kindern und Jugendlichen in der globalisierten
Welt befassen, muss man sich zunachst die entwicklungspsychologischen Aspekte dieses
Prozesses klar machen. Zum einen kann man davon ausgehen, das die Umgebungen der
frithen Kindheit und natiirlich die ersten Bezugspersonen ,,Heimat* fiir das Kind sind bzw. in
besonderer Weise die Identitdt und das Selbstgefiihl pragen. Nicht umsonst beschreiben wir
die erste soziale Differenzierungsleistung von Sduglingen als ,,Fremdeln®, die Unterscheidung
von vertrauten und fremden Personen, zwischen Personen, mit denen man sich verbunden
fuhlt und denen, die man als nicht zugehérig erlebt. Die Vorraussetzung fur diese soziale
Differenzierungsleistung ist immer eine primare Bindung, bindungsgestorte Kinder
»fremdeln* weniger, aber sie explorieren neue Umgebungen auch weniger, als Kinder, die
nachdem sie sich ihrer Herkunft (Mutter oder Vater) versichert haben, entschlossen auf neue
Reize zusteuern. Eine sichere Bindung ist VVoraussetzung fur Exploration, Heimat die
Voraussetzung fur das Daruiber - Hinausgehen, fir das Entdecken neuer Umgebungen.
Waéhrend das Heranwachsen in einer relativ nattirlichen Umgebung mit einer schrittweisen
Erweiterung des kindlichen Gesichts- und Handlungskreises und der damit bezogenen
Personen einherging, findet Heranwachsen in der Moderne unter wesentlich fragmentierteren
und isolierteren Bedingungen statt: in den geschlossenen Raumen von Wohnungen, in denen
meist nur eine erwachsene Bezugsperson (statt einer GroRfamilie mit mehreren verfiigbaren

Bezugspersonen) und (auf’erhalb von Kindereinrichtungen oder Spielplatzen) kaum Kinder



als Spielpartner zur Verfligung stehen. Die ,,Verinselung* der Kindheit (Helga Zeiher) zeigt
sich auch darin, dass Kindern das Sich- Eigensténdig- auf den Weg machen und Umgebungen
aneignen zunehmend verwehrt wird, ja es fast schon als VVerwahrlosungszeichen gilt, wenn
Kinder allein oder in Gruppen unbegleitet in der Stadt unterwegs sind. Der permanente
,,Begleitschutz* durch Erwachsene oder die — v.a. in der Mittelschicht tblichen- Kinderfahr-
dienste von der Schule zum Ballett, zum Englisch, zum Kindergeburtstag, verhindert partiell,
dass Kinder ihre Umgebungen als zusammenhéngend erfahren und sich selbst darin als
handlungsfahiges Subjekt. Wenn man &ltere entwicklungspsychologische Untersuchungen
liest, wie z.B. die von Martha Muchow: ,,Der Lebensraum des Grof3stadtkindes* oder sich
Wiederverfilmungen von Klassikern wie ,,Emil und die Detektive* (1931,1956,2001) ansieht,
erkennt man schnell, wie sehr sich nicht nur die Umgebungen der Kindheit, sondern auch
Familienbeziehungen, Geschlechterrollen und nicht zuletzt Aneignungsstrategien verandert
haben.

Auch in der Jugendforschung werden Entwicklungen beschrieben, die den Heimatbezug von
Jugendlichen verdndern. Dieter Baacke schrieb bereits in Anfang der 90er Jahre: ,,Heimat ist
heutzutage nur noch ein Echo, dessen raumgebundener Ursprung langst verhallt ist. Sie ist nur
noch dort, wo Menschen sich zeigen dass sie einander angehen.* Mediennutzung, Handy,
Computer und Internet haben die Kommunikationsformen der Heranwachsenden stark
verandert, dennoch sind aus meiner Sicht Orte, an denen Begegnung leibhaftig stattfindet
nach wie vor zentral fur Identitatsentwicklung. Gerade fir marginalisierte Jugendliche,
werden Orte, die Treffpunkte sind zum Bezugspunkt der Identitat: Bushaltestellen, Béanke,
Spielplatze, Bahnhofe- transitorische Raume, die offensichtlich addquate Umgebungen fir das
,,Dazwischensein‘ darstellen, die auch schnell wieder verlassen werden konnen und wo man
den Zumutungen der Erwachsenenwelt, die Schule und Ausbildung dominieren, zumindest
ein Stiick weit aus dem Weg gehen kann.(s.a. Bruckner) In anderen Fallen kénnen aber auch
Jugendzentren, Projekte und Gruppen ,,Anlaufpunkte* fiir das Bediirfnis nach Zugehorigkeit,
Anerkennung und Vertrautheit sein, mit erwachsenen Begleitern, die nicht zur eigenen
Familie gehdren und meist auch keine permanenten Leistungsanforderungen stellen. Neben
der Erwachsenen oft bedrohlich erscheinenden Okkupation des 6ffentlichen Raumes bis hin
zur ,, Tribaliserung®, wie sie Maffesoli fiir die Suburbs der groen Stddte beschrieben hat, in
denen ,,Stamme* von Jugendlichen das eigene Revier gnadenlos verteidigen und jeden
,Fremden* angreifen, gibt es eben auch eine wachsende Zahl von Jugendlichen, die sich
projektbezogen in der Freiwilligenarbeit, im sozialen Bereich, in Sport-, Musik- oder

Kunstgruppen engagieren und dort Verantwortung tbernehmen. Und daraus nicht zuletzt



,Heimatgefiih] und auch personale Identitét ziechen: Das beinhaltet nicht nur soziale
Integration, sondern auch die Mdglichkeit Raume zu beeinflussen und mit zu gestalten und

nicht zuletzt die Erfahrung der Sinnhaftigkeit des eigenen Handelns.

Diese drei Aspekte stellen aus meiner Sicht die wesentlichen psychologischen Dimensionen
von Heimat dar
- sense of communitity als Gefiihl des Zu-einer Gemeinschaft- Gehdrens, dort anerkannt
und integriert zu sein
- sense of control als Wahrnehmung von Handlungs- und Gestaltungsmdglichkeiten, die
Chance Einfluss zu nehmen auf Umgebungen und deren soziale Regeln
- sense of coherence, als Bewusstsein der Verstehbarkeit, Sinnhaftigkeit und

Beeinflussbarkeit seines Lebenszusammenhanges

Heimat allerdings fallt nicht mehr selbstverstandlich an, sondern muss auch von Kindern und
Jugendlichen immer wieder neu hergestellt werden, Beheimatung wird wie ldentitatsarbeit zur
permanenten Aufgabe nicht nur von Jugendlichen, sondern auch von Erwachsenen, die eben
genauso wenig im sicheren Hafen der einmal getroffenen Festlegungen ankern kénnen. Wie
gut das gelingt, hangt nicht nur von den Ressourcen ab, welche die Gesellschaft zur
Verfligung stellt, wie z.B. Rdume, Mittel, qualifizierte Personen, die als Begleiter fur die
Jugendlichen zur Verfugung stehen, sondern auch von personalen und familidren Ressourcen
der Jugendlichen (Bildung, Einkommen) bzw. davon, wo sie Gberhaupt soziale Unterstitzung

fur ihre Identitatsprojekte oder auch ldentitatsexperimente finden.

Aus meiner Sicht sind auch die Probleme von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
infolgedessen differenzierter zu betrachten. Ein Migrationshintergrund ist nicht an sich ein
Belastungsfakor, zumal die meisten der Kinder und Jugendlichen ja bereits in Deutschland
bzw. Osterreich geboren sind und- unabhéngig von ihrer Staatsangehorigkeit- die Stadt (und
auch das Land), wo sie aufwachsen, physisch als Heimat erfahren. Sie erfahren allerdings
auch die Kultur ihrer Eltern als Heimat und verhalten sich diesen gegenuiber meist loyal. Zu
Konflikten kommt es vor allem aus drei Grinden: Erstens dann, wenn sie sich als
unerwiinscht, diskriminiert und nicht willkommen wahrnehmen, bzw. ihnen auf Grund von
Sprache, Hautfarbe, kulturellen gepragtem Verhalten Zugehdrigkeit abgesprochen wird und
Chancen zur gleichberechtigten Teilhabe verwehrt bleiben, d.h. ihre faktische Heimat sie

nicht als ,,Thrige* annimmt



Zweitens wenn Dominanzkultur und Kultur der Herkunftsfamilie als unvereinbar konstruiert
werden, was z.B. im Zuge der Gleichsetzung von Islam und Terrorismus zunehmend passiert.
Drittens wenn sie sich als benachteiligt im Zugang zu Bildung, Beruf und politischer Teilhabe
erfahren bzw. oft rein faktisch mit schlechter Sprachkenntnis, Armut und Benachteiligung zu
k&mpfen haben.

Im Grunde genommen kdnnten sich Kinder mit Migrationshintergrund durchaus als Kultur-
und Sprachmittler und damit als Bereicherung sowohl ihrer Herkunftskultur als auch der
Kultur des Aufnahmelandes entwickeln. In vielen Féllen haben sie aber aufgrund schwieriger
Ressourcenlagen statt zwei Heimaten, die sie in ihrer Person verbinden, am Ende gar keine:
Weder gehoren sie noch zur Heimat der Eltern (und werden auch dort oft als Fremde
behandelt, weil sie Sprache und kulturelle Regeln nicht mehr kennen oder einhalten wollen),
noch werden sie wirklich als Deutsche oder Osterreicher akzeptiert. (Selbst wenn sie dort
geboren sind und die entsprechende Staatsangehdrigkeit haben.) Die Tatsache, dass sich
MigrantIinnen der zweiten oder gar dritten Generation zunehmend in ihre ethnischen
Communities zuriickziehen und (in Berlin nachgewiesen) teilweise schlechtere
Sprachkenntnisse als ihre Eltern haben, hat weniger mit Kulturkonflikten, als mit
misslungener Integration und zunehmender Marginalisierung zu tun. (Bspw. waren die Véater
beruflich integriert, fur die Kinder finden sich aber keine Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatze
mehr.) Neben der faktischen Integration und (gleichberechtigten) Teilhabe gehort zur
Beheimatung dieser Kinder und Jugendlichen, auch die Erfahrung, in ihrer Eigenart, also mit

ihrem kulturellen Hintergrund anerkannt zu sein.

In unserem mehrjahrigen Projekt zur Identitatsentwicklung von jungen Erwachsenen (s.a.
Keupp u.a. 2002) haben wir sehr unterschiedliche Beheimatungsstrategien gefunden, sowohl
bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund, als auch bei Jugendlichen aus Ostdeutschland,
die zur Ausbildung nach Westdeutschland gegangen sind und dort nicht nur ohne Familie und
Freunde waren, sondern auch mit einer wesentlich individualistischeren Kultur konfrontiert
waren. Als Problemgruppen in Bezug auf Heimat haben sich aber bspw. auch Bauernkinder,
welche die landwirtschaftliche Tradition ihrer Familie aufgaben, weil sie Arbeitsplatze in der
Verwaltung anstrebten und als problematischste Gruppe sozial und familiar entwurzelte
Jugendliche gezeigt.

Am schwierigsten wurde es, wenn mehrer Problemaspekte von Heimat zusammenkamen, wie
im Fall von Daphne. Als Kind einer flamischen Mutter und eines sizilianischen Gastarbeiters

in Flandern geboren, trennten sich die Eltern bereits kurz nach der Geburt, Daphne war zwei



Jahre in einer belgischen Pflegefamilie, kam dann zur Familie des Vaters nach Sizilien, mit 6
in ein von Nonnen gefuhrtes Heim und schlie3lich mit 10 zum Vater nach Deutschland, der
dort Arbeit gefunden und eine Italienerin geheiratet hatte. Nach kurzer Zeit wurde sie in der
Schule und zuhause massiv verhaltensauffallig, kam mit 13 in eine Jugendwohngruppe, mit
14 in ein geschlossenes Heim, mit 16 das erste Mal in die Psychiatrie. Als wir sie mit 18 das
erste Mal interviewten schien sie auf eine Drehtur-Psychiatriekarriere hinzusteuern, war
sozial, familidr und kulturell vollig entwurzelt und sagte auf die Frage nach Heimat: ,,Heimat?
Ich bin wie ein Nomade in der Wiiste. Ich gehe iiberall hin.*

Zwei Jahre spéter hatte sie sich erstaunlich gefestigt, war aufgrund einer Fehlplatzierung in
einem Frauenhaus (aus dem grundsatzlich niemand hinausgeworfen wurde), einer
Liebesbeziehung mit einer &lteren Frau und einer intensiven Betreuung durch eine
Sozialarbeiterin soweit stabilisiert, dass sie verkiindete: ,,Meine Heimat bin ich selbst, wo ich
bin ist auch meine Heimat.*

Zwei Jahre spéter hatte sie eine eigene Wohnung bezogen, arbeitete in einer Fahrradwerkstatt,
hatte eine Therapie begonnen und wieder Kontakt zu ihrer Mutter aufgenommen. Natrlich
hatte sie immer wieder emotionale Einbriche, fiihlte sich aber in ihrer Wohnung, in ihrer
»selbstgestrickten® Familie und in ihrem Freundeskreis aufgehoben. Als Fazit formulierte sie
jetzt: ,,Heimat ist etwas, was ich mache. Sie hatte die deutsche Staatsbiirgerschaft beantragt,
,,damit mich niemand mehr rausschmeiflen kann‘ und wollte in Miinchen bleiben.

Eine Erfolgsgeschichte? Oder nur Beleg dafir, dass Beheimatung auch bei problematischen
Voraussetzungen gelingen kann, wenn es ausreichend soziale Unterstlitzung, faktische

Integration aber auch ein gewisses Mal3 personaler Reflexion und Identitatsarbeit gibt.

Nicht alle Falle sind so spektakulér wie Daphnes. Aber auch bei anderen Jugendlichen aus
unserer Untersuchung, die ein Problem mit Heimat formuliert hatten (s.a. Mitzscherlich 2000)
gab es Entwicklungen, in denen Beheimatung Uber kleine, selbstbestimmte und selbst
gesteuerte, aber haufig auch von Erwachsenen begleitete und unterstitzte Schritte gelang.
Auch in den Biographien ,,ganz normaler Jugendlicher geht es darum, ,,seinen Platz in der
Welt der Erwachsenen zu finden (Erikson), aber auch ,,bei sich selbst zuhause zu sein.* Ob
dabei zuerst praktische Aktivitaten (einen Arbeitsplatz finden, eine Wohnung einrichten, sich
bewerben), soziale Aktivitaten (einen Partner finden, mit Freunden ein Projekt durchziehen,
Beziehungen zu den Eltern verbessern), emotional- reflexive Strategien (liber Gefiihle
nachdenken und sprechen, Moglichkeiten bewerten, Wut rauslassen, trauern, sich besser

abgrenzen) oder prospektiv-zukunftsgerichtete Strategien (Plane und Projekte entwickeln,



Perspektiven wechseln, Selbst-Entwurfe) wirksam sind, war von Fall zu Fall unterschiedlich.
Ohne soziale Unterstutzung, ohne den Zuspruch, die Ermutigung, die Anregung und
manchmal ganz praktische Hilfe irgendeinen ,,signifikanten Anderen* und oft waren das auch
Mentoren: Mitarbeiter aus der kirchlichen Jugendarbeit, Ausbilder, Trainer aber auch
Freunde, ging es nicht.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus fur die Jugendarbeit ziehen? Das Meiste ergibt
sich aus dem oben Beschriebenen. Heimat ist in erster Linie ein sozialer Raum, den
Jugendliche in Uberstimmung mit ihrer Person suchen, gestalten und sich aneignen konnen
mussen. Jugendarbeit muss infolgedessen nicht nur (und manchmal nicht mal in erster Linie)
Raume bereit stellen und (Freizeit-) Angebote machen, sondern sie muss in erster Linie auf
die Qualitat des Zusammenlebens in diesen Raumen achten, dem Umgang mit Heterogenitéat
und Verschiedenheit vermitteln, Umgang mit Konflikten lehren, als Ansprechpartner zur
Verfligung stehen, Identitatsprozesse begleiten, die Frage danach, ob jemand willkommen ist
und welchen Platz er oder sie einnehmen kann, ernst nehmen und gemeinsam mit den
Jugendlichen nach Antworten suchen. Das klingt einfach ist aber eine sehr komplexe
Aufgabe: Sie setzt nicht nur voraus, dass man sich auf die Welterfahrung der Jugendlichen
einlasst, die manchmal sehr verschieden von der eigenen sein kann. Sie setzt auch voraus, das
man selbst irgendwo beheimatet ist (in einer Partnerschaft, im Freundeskreis, unter Kollegen,
in einem Glauben...), ,,gut geerdet* bleibt und sozialen Riickhalt (auch in seiner Arbeit)
erfahrt. Aus meiner Sicht setzt die Arbeit mit Jugendlichen aber auch voraus, das man nicht
nur Verantwortung fir die Gegenwart Gbernimmt, sondern offen bleibt flr eine Zukunft, die
anders aussehen kann und wird, als die Gegenwart. Dass das aber kein Grund fiir Angste sein
muss (Die leicht instrumentalisierbar sind von Menschen, den es um den Ausschluss anderer
und die Abschottung der eigenen Besitzstande gegen Andere geht), sondern, wie es Ernst

Bloch in den letzten Zeilen seines Buches ,,Das Prinzip Hoffnung* schreibt:

,,Es geht um den Umbau der Welt zur Heimat, ein Ort der allen in der Kindheit scheint und

worin noch niemand war.
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